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●土井由三（とやま子どもの権利条約ネット）	
 

	
 法律案は、子どもの権利条約の趣旨に反します。「子

どもの最善の利益」に、相応していません。子どもに

寄り添う施策を要望します。※個人としての意見です。 
●古川清治（杉並、中野	
 保育・教育を考える会）	
 

	
 わたしたち障害のある子とない子の共生・共学、つ

まり狭い意味でのインクルーシブな教育をめざすもの

が希望を実現するためには、学籍の一元化だけではな

く、特別支援学校・学級を可能な限り減らしていかな

ければなりません。同様に不登校の子どもたちの希望

を実現するためには、なによりも現在の“行かなけれ

ばならない”就学義務学校を、“行っても行かなくても

いい”教育義務学校につくり変える必要があるのだろ

う、と考えます。（その結果、不登校の子どもたちも減

ることになるでしょう。）公教育なるものの歴史と現状

を考えれば考えるほど、正直のところ、コレ、お互い

に大変どころの話ではないと思うけれど、力を合わせ

て立ち向かっていきましょう。 
●一木玲子（筑波技術大学）	
 

	
 障害児のインクルーシブ研究をしています。不登校

経験者でもあります。子どもにとって学校とは、多様

な子どもが安心して過ごせるインクルーシブな場でな

いといけません。多様な場があるとすれば、それは、

安心して戻れる普通学級があってのことです。 
●谷口新一（あそあそ自然学校）	
 

	
 枠に嵌らざるを得ない国や行政は、何もしないでほ

しいです。 
	
 教育バウチャーも、結局は管理された国のいいなり

の団体でしか使えないのでしょう。 
	
 とすれば、純民間で、子どもたちの支持や共感を得

て頑張っている団体が経済的に存立継続の危機に直面

して、子どもにとって不必要なさらには邪魔なつまら

ない団体だけが残っていくことになりそう。 
●はさん	
 

	
 「学校教育法の特例」という位置づけをされている

ことからもわかるように、この確保法案は、プロセス

を自由化・選択可能にさせているようにみせつつ、さ

まざまな子どもを「学校制度」という主流の制度に回

収し、おとなになるまで画一的な価値観のもとに管

理・統制しようとする思惑によって推し進められよう

としています。 

	
 フリースクール等を法的制度の内側に含め「個別学

習計画」によって「教育」の機会が確保されるという

ことは、これまで、制度の外側にいたことによって学

校や教育的なまなざし・能力評価から「フリー」であ

った居場所の価値観や理念を結果的に否定することに

つながります。 
	
 学校側の責任を不問に付したまま新しい法律を作り、

「学校に行けない／行かない子ども」を、「多様」とい

う名で「学校に通うふつうの子ども」の下位カテゴリ

ーとして位置づけることは、いまある学校制度からの

排除を正当化したうえで、あらたな制度・社会構造に

よる差別・暴力を生み出すことになりかねません。「制

度を利用する／しない」にかかわらず、制度が「ある」

ということそれ自体がすでに、子どもたちのあり方に

影響するのです。これまでの不登校の子どもたちが、

既存の「学校」とそれに付随する価値観に苦しめられ

てきたように。 
	
 このような拙速な議論でもって、これまで築かれて

きた「居場所での安心」や「生き方の多様さ」や、あ

るいは「公教育」が切り崩されていくことを許しては

ならないと思います。 
	
 法律によって規定され、行政によって評価・認定さ

れ、その結果で社会的に承認され、そうしてやっと自

分の存在が赦される――この苦しみは、制度が作られ

ても癒せないし、救いにはなりえないでしょう。私は、

人生や精神はもっと自由であっていいし、その中にし

か「多様」は存在しえないと信じています。 
●吉田明彦	
 

	
 普通教育の多様な機会の確保をうたいながら、障害

児・不登校児の普通教育からの制度的排除につながる

恐れのあるこの法案に反対します。 
●（氏名非公開）	
 

	
 学習チェック、家庭訪問、卒業認定などに学校から

はみ出た子どもを隅に追いやる法律だと感じました。

不登校経験者として、元フリースクーラーとして、反

対です。 
●牧野晶哲（白梅学園大学／金曜学習室（子ども

の居場所事業）代表責任者）	
 

	
 今回の法案に対し、幾つかの懸念が拭いきれないた

め反対させていただきます。 
①法律を解釈し運用するのは不登校に対する理解者ば

不登校・ひきこもりについて考える当事者と親の会ネットワークによる「「義務教育の段階に相当する普通

教育の多様な機会の確保に関する法律案」国会上程に対する反対要望提出への賛同・協力のお願い」

に寄せられた反対意見の一部をご紹介いたします。（順不同・敬称略・2015年10月26日時点）	
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かりではないため、様々な面で自治体（教育委員会）

ごと、学校（校長）ごとの格差が激しくなることに

対する懸念。 
②不登校ビジネス（と乗っかった保護者）が子どもの

意志や希望を置き去りにする弊害。 
③手のかかる子ども、問題を繰り返す子ども、接点が

持てない子どもに対する学校からの排除の促進。 
④「卒業」と「修了」による格差の助長。 
	
 また法案が通ることにより、自治体に配置されてい

るスクールソーシャルワーカーの活用にも大きな影響

があると感じています。 
	
 スクールソーシャルワーカーは、子どもの最善の利

益を目標に、子どもと環境との間を調整する専門職で

す。 
	
 今回の座長試案などを見ても、調整対象である学校

に対する関わりを一切せず、学校から離れた子どもへ

の関わりだけを示しております。 
	
 本来は、誰でもが伸びやかに学ぶことができる学校

を創り上げることが最優先課題であり、スクールソー

シャルワーカーもそこに寄与するべきと考えておりま

す。 
	
 今回の法案のままでは、スクールソーシャルワーカ

ーは学校から排除した子どもの管理機能を果たすこと

になり、子どもの利益と相反する活動になってしまう

からです。 
●白尾彰浩（ヒューマン・ホット・プランニング

代表）	
 

	
 本法案は、子供の立場に立った本質的な多様性を認

めるものではなく、学校に行かない選択をした子供を

形式的に義務教育を果たしたと行政が認定するための

法案となっています。 
	
 本質的多様性を認めるならば、家庭への「個別学習

計画」などを「認定する」必要はなく、本人や家庭か

ら支援の要請があった場合に学習支援を行うことを 
明記すればよいだけです。 
	
 「認定」するという姿勢こそが、子供たちが学校に

行かない選択をする一因でもあります。そのあたりの

本質をもっと協議したうえで、徹底して子供・家庭の

立場に立ち、すべてのフリースクール関係者が好意的

に承諾できる条文にするまでは成立は見送るべきもの

と考えます。 
	
 法案を通して、そのうえで理解を深め、運用してい

くという姿勢も某安保法案時と同じで、国民無視の姿

勢の表れだと思われます。 

	
 協議不十分な中途半端な法案の成立で、子供がさら

に追い込まれることは明白です。未来を創る子供のた

めの法案になるまで継続、審議を続けてください。 
●竹村洋介（近畿大学文芸学部講師）	
 

	
 「義務教育の段階に相当する普通教育の多様な機会

の確保に関する法律案」は、不登校について取り組ん

できたあまたの運動体に分断線を引こうとするもので

す。もはや硬直化した学校教育制度は、ゆらぎを見せ

ています。この法律案は、一部のフリースクール等を

従来の教育制度に取り込むことによって、本質的問題

から目をそらさせ、そのままに延命させようとしてい

るように思えます。普通教育の多様な機会の確保とは、

臨時教育審議会で打ち出された生涯学習体系社会―一

生涯にわたる果てしない学歴・資格取得競争社会―へ

の移行という路線を踏襲するものにほかなりません。

同法律案に断固反対します。	
 

●田崎光哉（特定非営利活動法人てんぐるま）	
 

	
 賛同致します。 
	
 この法案は、不登校からフリースクールやひきこも

りの児童が 12 万人に至るこの問題について「教育」
そのものの検証もせずに、教育の機会（場）と称し、

フリースクールや自宅等にまで、その「教育」を持ち

込み、更には個別指導計画を設けて、無理矢理、憲法

等の法の整合性を取り繕い、義務教育認定をしようと

いう愚案であり、これは分離教育（特別支援教育）の

拡大であって、世界のインクルージョンの動きとは逆

行した「手のかかる子」排除施策です。 
	
 子どもの権利条約の批准に基づく日本の条約の遵守

は、子どもの権利委員会から日本国は条約の批准を履

行していないとして毎年厳しい勧告を受けています。

エリート主義や競争主義に基づく「教育」が不登校・

ひきこもりの問題を引き起こしている事も指摘されて

おり、教育施策についても分離教育（特別支援教育）

を止め、インクルーシブ教育への転換を勧告されてい

ます。まちがっても多様な教育の機会の場の確保＝分

離教育の推進は認められるものではありません。 
	
 ましてや日本は昨年、「障害者の権利に関する条約」

も批准され、それに併せて教育基本法などの改正、国

内法（差別解消法・虐待防止法）も整備されました。

そこでは共生社会を目指すと文科省も述べているわけ

で、教育の機会と称し分離する場を設けることは、ダ

ブルスタンダード以外の何物でもありません。共生社

会を目指すといいながら、差別や偏見を助長し、不登

校児のみならず障害児もフリースクールという分離の
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場の幅が更に広がるということも指摘しなければなり

ません。 
	
 また、教育基本法と児童の権利に関する条約の「教

育」の条項に基づいて法案骨子は作られたとあります。

法律や条約の一条項を抜粋して作る法律とはなんでし

ょう？あまりにも法律・条約軽視ではありませんか？ 
	
 特に児童の権利に関する条約では前述で記したよう

に、子どもの権利委員会からの「勧告」を約２０年に

亘り無視し是正していないではありませんか。到底こ

の子どもの権利を無視した法案を認めることはできま

せん。現実と法案に相当の齟齬があるとし、不登校児

に関する部分の白紙撤回を強く求めます。夜間中学に

関しては一定程度の適合性があると考え、十分に審議

して法案の練り直しを要求します。 
●平野浩子	
 他 4 名（のびるの会	
 有志）	
 

	
 子どもと親を追いつめることになる「義務教育の段

階に相当する普通教育の多様な機会の確保に関する法

律案」の臨時国会上程に反対します。5 月まで別々だ
った、「夜間中学の問題」と「フリースクール等への支

援に関する問題」をわけて、審議していてください。 
	
 特に不登校をしている子どもの義務教育段階への特

例措置という考え方には、当事者である不登校をして

いる（していた）子ども達や親たちの間でも、意見は

まとまっていません。当事者の意見や思いとは真逆の

法律が制定されてしまうと、当事者はますます追い詰

められ、苦しむことになると思います。 
	
 当事者の意見を聞く、といった場合、発言力のある

当事者の声だけでなく、法案の表題にもあるように、

「多様な」声を聞き取り、法律を考えていって下さる

よう、お願いいたします。 
●湯上俊男（NPO 法人フォロ）	
 

	
 一つ一つの動きが、子どもや家庭の重大事となるの

で、慎重に進めましょう 
●伊藤書佳（不登校・ひきこもりについて当事者

と語りあう	
 いけふくろうの会）	
 

	
 法律は、いちばん弱い立場に立たされる人のことを

考えてつくられなきゃだめだと思います。「学校復帰が

見込めない子は、フリースクールや家庭で学習するこ

とを認めてあげるよ。卒業証書はあげられないけど、

義務教育修了証書が授与されるよ」という法律ができ

ることを、学校以外の学びが認められた！なんて、喜

べないです。義務教育修了後、高校や専門学校、大学

へ進学しない人は、履歴書に何と書くのか？ あらたな
（いまある差別を明確にする）差別を生んでいいの？ 

法案成立を望む人たちで、この問いに答える人はいま

せんでした。多様な教育機会確保法案の国会上程に反

対します。 
●南康人（フリースペース	
 ima）	
 

	
 「個別学習計画」の規定を含む現法案の臨時国会上

程に反対します。学校へ行かないことは子どもの権利

として認められるべきであり、学校教育法の「特例」

として認められるようなものにしてはならないと思い

ます。 
●（氏名非公開）	
 

	
 小学校中学校と不登校をしていた一人として、この

法案に反対します。 
	
 まず保護者が個別学習計画を作成し市町村教育委員

会から認定を受けることができるとのことですが、そ

れによって個別学習計画を作成しなければいけないと

いうプレッシャーを保護者が持ったり、またその個別

学習計画に添って勉強しなければいけないというプレ

ッシャーを子どもが持つ可能性があります。 
	
 もちろん家での学習を望む子どももたくさんいると

思いますが、不登校をしている子どもの中にはただた

だ今は休みたい、なにもすることができない状態の子

どもたちもたくさんいるはずです。 
	
 休息を必要としている中で新たな課題を与えられる

ことの辛さを、よく考えてください。 
	
 また保護者によっては経済的、精神的または身体的

な余裕を持てず個別学習計画の作成が困難な方もいら

っしゃると思います。ひとり親、貧困、日本語が母語

ではないなど、子どもとその保護者を取り巻く環境は

様々です。 
	
 作成は任意とのことですが、その認知が行き渡らな

かった場合、子どもを早く学校に戻そうという行動に

繋げてしまう懸念もあります。 
	
 さらに、個別学習計画に従った学習活動を修了した

ものには修了証明書授与するとありますが、卒業証書

との差別化を図ることによって高校や大学への入学、

ひいては就職時に差別される可能性も払拭できません。 
	
 そのような差別はもちろん、学歴、国籍、障がいや

性的指向などあらゆる差別をなくしていく努力を私た

ちがしていくべきなのですが、なぜ修了証明書という

線引きをする必要があるのか疑問が残ります。 
	
 最後に、“多様な教育機会の確保”とありますが、そ

の“多様”が個別学習計画などの形で決められてしま

えば、それは"多様"ではなくなるのではないかと私は
考えます。 
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 学校や人間関係の中で息の詰まる思いをしてきた子

どもが、家の中で"多様"と名のついた決まりに従わな
ければならないとしたら、それはどんなに辛いでしょ

うか。 
●石川憲彦（林試の森クリニック）	
 

	
 今回の法案は教育再生実行会議での議論と切り離し

て考えることはできず、その中の3つの委員会と深く
関係していますが、そこで論じられた内容は、基本的

に現内閣の経済・福祉・教育・財政改革と思想を一に

するものです。とりわけ、軍事政策の改革がその柱で

あることを考え合わせる時、表面上のメリットの裏に、

はるかに大きな危険を感じます。詳細は別にゆずりま

すが、①民営化による財政軽減で公共育出費を抑えつ

つ②格差社会を強化し矛盾をみえなくする子どもの新

しい能力別、階層別再編であり③危機管理上の安全弁

だけは確保するものです。多様さは、義務教育がその

内部で、全ての差別をなくす方向で共有されるべき原

則であり、これを子どもと親に多様な差別を与える方

向で解消してはなりません。 
●中嶋良三（福井登校拒否を考える会）	
 

	
 フリースクール、フリースペース、子どもの居場所

等を手厚く支援するという趣旨だけの法案はできない

ものか。第四章「個別学習計画」は不必要です。 
●佐竹雅美（元公立学校教職員、現	
 SAORI	
 hands

広島）	
 

	
 この命に関わる重大な問題が、ますます差別が、巧

妙な手口により、見えにくくなっていることへ非常に

強い危機感を持ちます。命を守るために休むことが保

障されない！！絶対におかしいです。 
●青木悦	
 

	
 35年間、いじめ、自殺、暴力などの中で生きる子ど
もたちに会ってきました。「子どものため」と信じてさ

らに子どもを追いつめる親にも会ってきました。そう

いう親ごさんたちに「家庭は楽屋ですよ、舞台ではあ

りません」と言うと、ハッとされる方がたくさんいま

す。いま、このことばが妙に現実感をもって、この危

うい法律といっしょに迫ってくるように思われてなり

ません。教育とか、学校とか、国とかのずっと前に、

子どもひとりひとりの「私の命」があるはずです。ま

ちがえてはいけないと思います。 
●がっこの会	
 

	
 がっこの会の規約は、憲法（26 条一項）「ひとしく
教育を受ける権利」と（26 条二項）「その保護する子
女に普通教育を受けさせる義務」をかかげています。

差別、選別をすすめようとする法律には絶対反対です。 
●中島絢子（神戸アルバトロス）	
 

	
 この法案は学校に行けない、行かない子どもを、さ

らに追い込み、不安に陥れるものです。「教育の多様な

機会を確保」としながら、学校か、それでなければ「個

別学習計画」によるものか二者択一を迫るものである。

しかもこの個別学習計画は保護者が作成し、市町村教

育委員会の認定を受けることとなっているから、保護

者は、学校にとって代わって、認定された個別学習計

画を履行する立場におかれ、早い話、家庭の中に別建

ての学校＝公が持ち込まれ、親と子どもの私的領域に

「公」が踏み込むことはしてはならないことです。 
	
 日本政府が批准した子どもの権利条約にあるように、

子どもだって休む権利はあります。学校に行かない、

行けない子どもが、家庭で、心身ともに休養し、癒し、

新たな活力を得るための環境を整えるには、子ども間

で選別、差別を新たに持ち込むこの法案を白紙に戻す

ことからはじめてください。 
●居場所じゃがいも・じゃがいも親の会（新潟）	
 

	
 当地には、首都圏のように選べるフリースクールが

ないので、家で過ごすようになり、教育委員会に「個

別学習計画」を提出しなければなりません。これを話

しただけで泣き出した親の方がいました。「教育委員会」

のイヤらしさを充分に知っているお母さんです。「教育

委員会」ってそういうところです。これ以上、不登校

の子どもや保護者を苦しめる政策は止めて下さい。 
●渡邉久美子（カマクラ「風の谷」）	
 	
 

	
 各種の法案は、時の政府が向かおうとしている方向

性の中で周到な準備段階を経た後、私たちの目の前に

出されるのだと思います。この法案の前段階に、前ア

ベ政権がつくった「教育再生会議」での議論があった

ことを知ると、子どもたちの権利を尊重する法律だと

はどうしても考えられません。特に第4章は、不登校
をして家にいる子どもたちにとってさらに苦しい辛い

状況を作り出し、親子の分断にもなりかねないもので、

受け入れがたい内容だと思います。 
	
 戦争へ向かおうとしている政権にとって学校教育は、

非常にたやすく子どもたちの意識を変えられる道具だ

ということは、世界の歴史の中から知ることができま

す。だからこそのアベ政権の「教育再生会議」なので

しょう。 
	
 学校に行っていても行っていなくても、子ども達が

ゆっくり考えられる場を保障するのが大人のしなけれ

ばならないことだと思います。教育はなぜ必要なのか、
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誰のものなのか、この法案を機に深く考えないと、取

り返しのつかない結果になってしまうと思っています。 
●秋山淳子（狭山ひとの会）	
 

	
 敗戦から70年、改めて我々は何をしてきたのかと、
自問しています。こんなくにを、後からくる人に渡す

つもりはありませんでした。戦後責任を果たす意味で

も、憲法 13 条にのっとってもこの法律案は認められ
ません。現政権のやろうとしている事を補完する為の

材料に子どもを使うな、と云いたいです。一人ひとり

に自己決定権があるのです。 
●堀井透（函館退職教職員連絡協議会	
 役員・幹事

会	
 会長） 
①本来、子ども達が安心して学習や生活ができるよう

に、学校を変えていかなければならないのに、不登

校になった子どもを学校の外に追いやるような法案

（除籍・修了証書など）には断固反対である。 
②なぜ不登校になったのか、原因をしっかり見極めて

対応していくことこそ大切である。ただ制度だけを

変えても、根本的な解決にはならない。混乱をまね

くだけだ。 
③義務教育の機会均等の権利を子どもから奪うことに

なる。学校の中にゆとりを生むために教員を増やし

たり、多忙化を減らすことこそ優先させるべきだ。 
④個別学習計画を親が作り、教育委員会が認定すると

いうことだが、家で子どもの学習に関わるのは、ほ

とんどが母親だと考えられる。女性を家庭にもどそ

うとする動きに受けとれる。シングル家庭では現実

的には無理な内容であり、教育格差が広がるだけだ。 
⑤家庭が学校化され、子どもにとって家庭が居場所で

なくなる。不登校者の数は減るだろうが、自室にひ

きこもったり、自殺する子どもが増えるのではない

かと危惧される。 
●貴戸理恵	
 

	
 多様な教育機会を保障することは重要だと思います。

民間の NPOなどによって運営されてきた「フリース
クール」に、制度的な基盤が与えられることも必要だ

と考えます。しかし、新たな制度が生まれた結果、実

績ある既存の実践がゆがめられたり、分断されること

があってはなりません。 
	
 制度化は、必然的に実践内容の審査や評価を伴いま

す。そのため、審査や評価の基準をどのように定める

かが重要になってきます。この基準は、いったい誰が・

どのように決めるのでしょうか？	
 まずは、どのよう

な「多様な教育機会」がすでに、ニーズに基づいて手

弁当で提供されているかについて、実態を調査し把握

するべきです。そのうえで、「今ある良いもの」を活用

できる制度にするにはどうすればよいかを考えるのが

よいと思います。そのプロセスを経ることなく、机上

で定められた「評価基準」が一方的に現場に降ってく

るならば、制度化は「今ある良いもの」を活かすより

も、つぶしてしまう可能性が高くなってしまいます。 
	
 同時に、そもそも「教育の質をいかに評価しうるか」

という難しい問題を真剣に考えなければなりません。

特に早期段階の学び・育ちでは、事前に内容を示しえ

ない出会いやつながりといった「共同性」の比重が大

きくなります。しかし、共同性は人が参加すれば変化

するものであり、事前に確定させ評価することが極め

て困難です。 
	
 不登校運動を出発点とする日本のフリースクール思

想は、根底のところで、「不登校の自己がありのままで

受け入れられる」場や関係、すなわち共同性の創出を

重視してきたと思います。共同性という＜土壌＞があ

ってはじめて、「多様な教育機会の保障」という＜水＞

が浸透することができるのであり、共同性はフリース

クールにとって第一義的な価値です。既存のフリース

クールの良さを守りながら制度化を目指すならば、「共

同性をどのような基準でいかに評価するか」という繊

細で丁寧な議論が必要ですが、そうした議論が尽くさ

れたとは思えません。拙速な制度化に反対します。 
●大塚晴子（草加らるご）	
 

	
 法律は、苦痛を抱えている人の苦痛を軽減するため

に働くべきものであると思います。 
＊	
 ＊	
 ＊ 

	
 私は地域で 25 年間不登校の親たちが集まって語り
合う小さな会を続けてきました。今回、不登校状態に

ある子どもたちを幸せにするために、多くの方が法案

の成立に尽力して下さったことに敬意と感謝を表明し

たいと思います。けれども、作成された法案を読んで、

「第４章個別学習計画」に関する部分は、不登校で苦

痛を抱えている子どもの苦痛を更に増す方向に働くも

のだと考えざるを得ませんでした。 
＊	
 ＊	
 ＊ 

	
 私が出会ってきた不登校の子どもたちは、小学校低

学年から高校生まで、年齢も事情もその時の状況も

様々でした。多くの子どもに共通しているのは、当初

「自分だけ学校に行けない」ことで自分自身を否定し

苦痛を抱え、生活サイクルが狂ったり心身症状に悩ん

だりすること。短期間で元気を取り戻せる場合もあれ
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ば、かなり長い間他人に会うことを苦痛に感じて引き

こもる子どももいました。休息を確保し、周りの大人

たち、親や学校の先生・カウンセラーなどに肯定的に

受容される環境にあった子どもは、比較的早く元気を

取り戻し自分を伸ばしてゆきましたが、「いじめ」に遭

って深く傷ついてしまった子どもが自分を取り戻すに

は時間がかかるようでした。 
	
 在籍校に再登校する子どもも、フリースクール等に

通う子どもも、自宅で過ごし続ける子どももいました。

義務教育年齢を過ぎるまで自宅で過ごし続けた子ども

も多数いました。その子どもたちも、今ほとんどが元

気に暮らしています。私が 25 年の会の活動の中で出
会ってきた子どもたちはそれぞれに個性的で、信頼に

値する魅力的な人間として成人し、社会生活を営んで

います。 
＊	
 ＊	
 ＊ 

	
 「第4章個別学習計画」の部分は、子どもと親の関
係を追いつめてしまう可能性が非常に高いと思います。

何よりも、子どもと親の生活の現状に合っていません。

（基本理念）の第２条１項に「その年齢または国籍そ

の他のおかれている事情にかかわりなく」とあるのに、

この「個別学習計画」の対象は「学齢児童又は学齢生

徒」とされています。それぞれの子どもが自分を取り

戻し学習意欲を抱く時期は「学齢」の期限にあてはま

るものではありません。また、「個別学習計画」の項の

中には、「認定」「勧告」「認定の取り消し」といった教

育委員会が保護者に対して高所から対応する関係を表

す表現が繰り返されています。基本理念に書かれてい

る「子どもの状況・意思を尊重する姿勢」が伺われま

せん。とりわけ、（学校教育法等の特例）第17条の「認
定を受けている保護者は‥（略）‥義務を履行してい

るものとみなす」という部分は、子どもと親を脅迫的

に追いつめるものだと思います。 
	
 「学校に行っていない時、自分は生きていてはいけ

ないのだと思っていた。自分が呼吸をするのもいけな

いことのように感じていた。」と後から振り返った体験

を会の通信に書いてくれた子どもがいます。それを読

んだ他の子が「私もこうだった。」と言ったそうです。

当の子どもたちは、親に「私は死にたい」と言ったり、

行動に表したりしていなかったので、元気はなかった

けれどそんなに辛かったのだと親は気付かなかった‥

子どもの苦痛の重さを親が実感するのは大変難しいこ

となのだと改めて感じさせられた体験でした。多くの

大人は「子どもに良かれ」と思って善意で子どもを追

いつめます。 
	
 私の地域の教育委員会での場合、学校教育の子ども

指導の部署を担当しているのは、基本的に学校現場で

教職経験のある方で、子どもたちに優しい気持ち抱い

ている方々です。教育委員会の方は「子どものために」

と考え「親の就学義務不履行」にならないように「個

別学習計画」を保護者に勧めてゆくでしょう。親は「子

どものために」と考え、子どもに「個別学習計画」を

提案することになるでしょう。その時に、子どもが「学

習意欲」を抱いている状況になければ、家庭生活の中

でも子どもの苦痛が増すばかりです。 
	
 親と子どもへの対応は穏やかで寛容なものであるこ

とが、何よりも望まれます。更に、この「個別学習計

画」は教育委員会の現状にも合っていません。教育委

員会に指示するだけでは、現在の人員態勢の中で教育

委員会の方が受容的なゆとりを持って親と子どもに対

応することはできないでしょう。 
＊	
 ＊	
 ＊ 

	
 私は、この子どもの苦痛を増すと予想される「個別

学習計画」に関する項目を削除していただくことを強

く要望します。そして、何よりも、本来多様な存在で

ある子どもたちに「豊かな多様性を伸ばしてゆく教育

を保障」していただくことを望みます。子どもたちが、

必要な休息をとり、試行錯誤しながら学習を深めてゆ

く教育環境の確保を目指してください。（それは本来す

べての子どものために不可欠の教育環境であると考え

ます。）当事者である子どもの意見に耳を傾け、子ども

の支援を続けてきた多くの方々の意見も聞きながら、

丁寧に法律を作成していってください。 
	
 国連から再々指摘されているにもかかわらず、「画一

的で競争的な教育現場」はなかなか改善されません。

異論に耳を傾けず、多様な立場・状況の人を認めず、

自分と異なる立場の人を排除してゆく現在の大人社会

の文化状況は、子どもを幸せに育んでゆくものではあ

りません。まず、この現状に目を向け、教育のシステ

ムを改善してゆくことに方向を定めた法律の制定を、

改めて進めていただくことを要望いたします。 
＊	
 ＊	
 ＊ 

	
 私の住む埼玉県には「公立の夜間中学校」がありま

せん。隣の市で、民間の方々が設立し 30 年間活動を
継続してきた自主夜間中学校がありますが、そこの生

徒さんで東京都の公立夜間中学校に通学していた方は

1,000 人を超えると聞きました。希望があっても通学
をあきらめた方々も数多くいたことと推察します。現
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在苦痛を抱えているこのような方々には、その苦痛を

軽くするための法律を急いで整備していただきたいと

思います。夜間中学校に関しては、不登校の子どもが

「中学校終了の認定」を受けた後には、入学を求めら

れないという問題もあります。ここでも、子どもの多

様な状況・事情に対する配慮が望まれます。 
	
 「不登校の子どもたちに対する支援」と「夜間中学

校の制度保障」は分けて検討して下さい。現在ある公

立の夜間中学校はもとより、民間の自主夜間中学校で

実践を重ねてきた方々、そこに通っていた方々の経験

と意見に十分耳を傾けて、必要な環境整備を早急に実

現していただくことを要望いたします。 
●谷口由美子（親の会「もぐらの会」（有志））	
 

	
 今回の法案に関しては、とても危惧を感じています。 
	
 学校以外の学びの場が必要だと思いますし、学校的

な価値観にがんじがらめになっていることから、もっ

と自由に学べる世界を希望はしています。学校に行け

なくなったとたんに、どこにも行き場が無い状況は、

変えていかなければならないとは思うのです。 
	
 全ての子どもが、同じように、多様な教育を選べる

というのかなと思っていたら、この法案は、あくまで

も、学校に通えなくなって途方にくれている家族だけ

を対象にしています。 
	
 23 年ほど登校拒否を考える親の会をやってきた実
感として、最初から好きで不登校してる子や、最初か

ら選んで不登校したという話しには出会ったことはあ

りません。 
	
 行けなくなるまで学校に通い続けて、とうとう行け

なくなって登校拒否という事態になってます。 
親はというと、子どもの登校拒否に混乱の極致、意味

不明、理由も原因もわからず泣き暮らしてしまった。

というのはほとんどの体験者の話で共通しています。 
	
 不登校 30 日くらいしたって、平常心になどなりま
せん。 
	
 学校信仰が蔓延していて、体の芯まで学校中心にで

きているんです。 
	
 多分、日本人の大半が。 
	
 朝から晩まで、テレビで、スーパーで生活の中心が

学校にあると刷り込んでくる。 
	
 運動会の季節にスーパーで流れる音楽	
 学校行事等

に関するなにかしらのセール、新学期のみならず、一

年中宣伝しているランドセル。学習机。 
	
 どこぞの制服ランキング、初対面の挨拶は何年生？

どこの学校？ 

	
 テレビでも、新聞でも、私たちが学校という言葉を

どれくらい耳にし目にしていることか。 
	
 それが標準な生活の中で、学校に行けなくなった時、

すべてが暗闇になるのです。すべてを失ったような錯

覚に陥るのです。 
	
 真っ暗闇の真っ最中にこの法案に振り回されるとし

たら、親はどうなる？子どもはどうされる？ 
	
 「選べる」と書いてはあります。でも違うと思いま

す。 
	
 選べるなら認定されるって変でしょう。 
	
 それ選んでるとみせかけて、選別される側に回され

るってことでしょう？ 
	
 選べるとみせかけるのは、卑怯なやり口ではないか

と思います。 
	
 この法案で学校外で学べると認定されるのは、逆に

聞きたい。どんなケースでしょう？ 
	
 私の家に限って言えば、個別学習計画にそった生活

ができたような子は一人もいません。（子どもは 4 人
おりました） 
	
 親子関係が悪かったし、部屋から出てこない、昼夜

逆転している、若干の過食で自分に自信がもてない、

あまりに勉強が嫌い、等々家で生きてるだけで上等 
って感じしかしませんでしたわ。 
	
 学校に関する話題がNGなのに、個別学習計画の個
と口にしたあたりで目の前からいなくなりそう。教育

委員会の人が来る？絶対無理。 
	
 親とろくに話もしないのに、他人と話すか？ 
	
 そういう現実を知らない人間が作った法案としか思

えません。 
	
 でも・・そういう内情を山ほど知ってる人たちが関

わってる。 
	
 そこが信じられない。何目的で、ここまで妥協して

でも通したいって思ったんだろう。と不思議な気持ち

になってます。 
	
 おまけに学校に行かせられないダメ親と言われたあ

げくにさらに就学義務違反を問われる事態になりかね

ないような記述もあるわけで、不安しか感じない。 
	
 学校に行けない子どもが、安心して行ける場所をま

ずは提供できないものか。フリースクール以前に、図

書館や公民館や、市民サークル的なところも出入り自

由にできるとかパソコン教室とか気楽に通えたら、大

変ありがたい。 
	
 15歳で卒業させる、は大前提。この学校的価値観で
満ち溢れた日本で、履歴書なんていう無駄なものにし
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ばられる中でとりあえず中卒は必須。そのうえで、い

つでもどこでも学びたい時に学べる権利を考えて行け

ないものでしょうか。 
	
 また高校進学のためには、出身中学での手続きが必

要というのも廃止にならないものか？自由に学べる環

境を作っていくことは大事だと、そこは、賛成なので

すが、法案の中身には、あまり妥協点も見いだせず残

念な思いです。 
●（氏名非公開）（子ども相談室「モモの部屋」）	
 

	
 不登校・ひきこもり経験者として意見を述べさせて

いただきます。 
	
 家庭で子どもたちの居場所を確保し、社会的規範の

外圧と戦いつつ、子どもたちの居場所を守っている親

たちにとって、この法案は危機感を持って受け止めら

れると思います。 
	
 また、過去・現在と不登校・引きこもりを家で過ご

していた私の経験からも、この法案は「ただ生きてい

るだけで精一杯」な子どもたちにとって、生きること

への困難さを助長させることになりかねないと感じま

す。 
	
 子どもたちは学校に通えなくなっていく過程におい

て様々な葛藤を抱えます。 
	
 社会が要求してくる「当たり前と言われる価値観」

と自分の身体が発するシグナルの間で極限まで苦悩し

ますが、決してそれを外部には漏らしません。 
	
 自分の身体のシグナルが最高潮に達した時に初めて

学校に行くことができなくなるという行為が起ります。 
	
 それまでの「社会的に当たり前と言われる価値観」

の外圧と自分の中の葛藤の中で子どもは疲れ果て、傷

つき、外部への不信感を深めてゆきます。 
	
 そんななか、子どもたちが自分を守るために最後に

砦にするのが「家」であり「親たち」です。 
	
 「どんな自分」であっても丸ごと受け止め、受け入

れてくれている存在が「親たち」で、子供が安心して

「丸ごとの自分」をさらけ出し、苦悩を苦悩として表

出できる場所が「家」となります。 
	
 子供たちに必要なのはその「家」での「安心感」で

す。 
	
 子どもたちは親たちが「社会的規範」にのっとって

子どもたちを判断することに最も不信感を抱きます。 
	
 なぜなら親たちが「社会的規範」に沿って「学校に

通えない子ども」を判断すれば、子どもたちが間違っ

ていると親たちが認めかねない事態に陥るからです。 
	
 それは子どもたちにとって、自分を丸ごと受け止め

てくれるはずの唯一の存在を失うことになり、それが

両親であるならば、自分の存在価値と生きている理由

をほぼ無くしてしまうほどの孤独感に放り込まれるか

らです。 
	
 「学校」という場所は社会的規範が最も顕著に存在

している場所です。 
	
 子どもたちにとって社会とは「学校」であり、子ど

もたちが最も長時間身を置き、社会性を試され、評価

される場所は学校以外ないというのが現実です。 
	
 子どもたちは常に「学校」という社会的規範の強い

場所で「勉強」というたった一つの物差しでもって評

価され続けています。 
	
 その中で子どもたちは傷つき、傷を深めていってい

るにもかかわらず、「学校に行かない」という選択肢は

社会的規範の中では許される行為ではないことに、子

どもたちの心は引き裂かれ、一層の苦しみと苦悩を抱

え、社会と学校への不信感を強くするのです。 
	
 「学校」やそれを取り巻くキーワードがそういった

子供たちにとってどれほどのトラウマになっているか。

家で傷ついた子どもたちと過ごしている親たちには身

にしみて分かっていることです。 
	
 この法案の第4章「個別学習計画」について、私た
ちが強い危機感を抱くのは、親たちが教育者の肩代わ

りをし、子どもたちに学校的評価を下すという視線を

送ることで、社会的規範が家の中に忍び込み、家が「学

校化」してしまう可能性があるからです。 
	
 子どもたちにとっての唯一の居場所「家」が学校化

すれば、親たちは一気に子どもたちの信頼を失う事態

に陥ってしまいます。 
	
 子供たちにとってみれば、「ありのままの子供たち」

を肯定し、受け入れてくれていたはずの親たちが、一

方で学校的カリキュラムをこなすことを暗に要求して

くることに、混乱し、不信感を抱くからです。 
	
 また子供たちにとっては「ありのままの自分」を丸

ごと受け入れてくれる唯一の場所と存在を失い、一気

に生きる気力を失っていく可能性があります。 
	
 この法案の第4章「個別学習計画」は、子どもたち
が一番不信感を抱き、嫌悪する存在に親たちと家が変

貌してしまう可能性を持ったものなのです。 
	
 子どもたちにとって「家」とは「社会的規範で評価

されない唯一の場所」であるべきです。この法案はそ

の唯一な場所を奪う可能性があります。 
	
 「家」は「子どもたちが死を願わず、安心して暮ら

せること」をかなえられる唯一の場所となり得ます。 
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 社会のあらゆる「善意の干渉」の中、親たちはその

場所、「家」を必死に守っているのが現状です。子ども

たちが安心して「死なないで生きること」ができる場

所の確保こそが本当に必要とされることだと思います。 
	
 「教育の多様性」はその事を確実にしてこそ必要と

されることです。 
	
 私はこの法案を強く必要としている方々がいること

も理解しています。 
	
 不登校や引きこもりを経験している私は「教育を受

ける機会の多様性」を切に願う一人でもあるからです。 
	
 しかし、だからこそ、この法案の中に計らずも「子

たちが安心して生きられる」ことを脅かす可能性のあ

る条項が盛り込まれる形となってしまったことをよく

考え、深く検討してみるべきだと思います。 
	
 また、「あらゆる立場にいる子どもたちとその親たち」

が追い詰められてゆくような法案には決してしてほし

くありません。 
	
 将来の子どもたちやその親たちの困難にならないよ

うに考え抜くことも必要です。 
	
 限りなく本質的なことに目を向け、もっと深く考え、

検討されるべきだと考えます。 
●上村香野子（富山YMCA フリースクール	
 所長）	
 

	
 フリースクールが子どもの学びの場として認められ

るのは、とてもうれしいことですが、フリースクール

は、やはり「学校」とは違います。学びたい人は学べ

ばいい、休みたい人は休めばいい、一人でいたい人は

一人でいいし、話をしたい人は話をし続けてもいい。

教育方針や特別なカリキュラムもなく、出席日数も必

要としないし、内申書もない。そのような縛りのない

自由な環境の中で、少しずつ力をつけて、自信を取り

戻して、社会と繋がってほしい。そう願っています。 
	
 学校に行かない子ども達は、学校が嫌いなわけでは

ありません。学校が不必要だと思っているわけでもあ

りません。学校に行かないのではなく、行きたいけど

行けない子ども達がたくさんいます。そんな子ども達

には、休息が必要です。3 日休めば元気になる子もい
るし、1 年、2 年と、心と体の成長を待たないといけ
ない子ども達もいます。でも、これまで 20 年以上、
様々なタイプのたくさんの子ども達を見てきて、確信

できることは、子どもは‘必ず’元気になるのです。

休んで、エネルギーをためた子ども達は‘必ず’次の

世界へ向かおうとするのです。 
	
 この法案は、もしかするとその機会をなくしてしま

う可能性があります。 

	
 私たちのフリースクールには、学校の保健室とフリ

ースクールを午前と午後で、もしくは日によって行っ

たり来たりしながら、何とか学校生活を続け、学校、

フリースクールと、それぞれたくさんの先生のサポー

トを受けつつ卒業式を晴れやかにむかえた子ども達が

何人もいます。 
	
 中学の入学式直後から学校へ行けなくなった子が、

2年生や 3年生から何の問題もなかったように学校に
戻れることも多々あります。部活と行事だけはりきっ

て参加していた子、学校には行けなかったけれど、校

長先生との早朝の釣りが日課だった子、高校合格を真

っ先に担任の先生に報告に行った子。進路に、中学校

の先生を選ぶ子も多いのです。 
	
 彼らは、決して学校が嫌いなわけでも、先生が嫌い

なわけでもありません。むしろ、それに対して、憧れ

や期待、希望や感謝を持っているようにも感じます。

それは、やはり義務教育という守られた中で、彼らを

見捨てず、真摯に向き合ってくれた学校や先生がいた

からではないかと思います。さらには「学校へ行かな

い」という選択肢を選べたのも義務教育という安心感

が根底にあってこそだと思うのです。 
	
 「不登校」とは、成長の過程において、必ずしもマ

イナスな部分だけではない。そのような経験があって

こそ、人の心や痛み、弱さがわかるやさしい大人にな

る。物事を深く考えることができる。周りの人への感

謝やあたたかい気持ちを忘れない。周りの意見に惑わ

されない強さがある。個性的でおもしろい！ 
	
 フリースクールから羽ばたいていった、たくさんの

卒業生の‘今’の姿を見て、感じます。 
	
 これからの子ども達が大人になる未来が、このよう

な生き方を尊重し、認められる社会であってほしいと

心から願います。 
●青島美千代（NPO 法人	
 子どもと共に歩む	
 フリ

ースペースたんぽぽ	
 理事長）	
 

	
 法案の上程に反対です。	
 

	
 法案は、個別学習計画の提出等、子どもたちをさら

に追い詰め、生きる居場所をなくしてしまうものです。	
 

	
 必要なことは、現在の公教育にもっと予算を増やし、

ひとクラスの子どもの人数を減らし、教員を増員させ

ることです。	
 

	
 多様性が求められているのは、公教育です。	
 

	
 もっと、現場の先生方が、目の前にいる子どもに必

要な教育を自由に行えること、外国籍や障害を持つ子

どもたちが、いっしょに学べることが多様性であり、
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それが不登校の子どもを減らし、子どもの権利に沿う

ものだと思います。	
 

	
 先の国会では、戦争法が可決されました。着々と戦

争が出来る国へと向かっています。教育も切り離され

たものでなく、一体のものです。	
 

	
 知らないところでいろいろ決まっていくことがたく

さんあり、学習することが大切だと最近は特に感じて

います。	
 

●勝山実（新ひきこもりについて考える会）	
 

	
 奥地圭子さんが代表をつとめる団体（東京シューレ、

フリースクール全国ネットワーク、多様な学び保障法

を実現する会）の、話ばかり聞いて法案を作るのはフ

ェアでありません。	
 

	
 いったんこの法案を白紙に戻し、フリースクールに

通っていない、大多数の不登校児の意見を聞いたうえ

で、家庭にいる子どもたちに配慮の行き届いたものを、

民主的なやり方でつくっていただきたい。	
 

●山田潤（学校に行かない子と親の会（大阪）	
 代

表世話人）	
 

・「多様な教育機会」と称しつつ、この法案では、学校

にうまく適応できる子と、どうしても学校になじめ

ない子の存在をそのまま追認して、相互に行き来の

ない分立した二本立ての「教育」を目指しているよ

うに見えます。ただし、対等な二本立てではなく、

後者はあくまでマイナーな位置づけになっています。

メジャーとマイナーが分立している状態を「多様」

と言いつくろってはいけません。	
 

・法案に言う「普通教育を十分に受けていない者」な

いしは「相当の期間学校を欠席していると認められ

る学齢児童」とは、とりあえずは学校基本調査の「長

期欠席児童」の全体を指すものと解すべきであり、

いわゆる「不登校」に分類されるこどもだけを念頭

におくものであってはならないと考えます。こども

の６人に１人が「貧困状態」にあると言われていま

す。少なくない数のこどもがなぜ「長期欠席」にな

っているのか、現実をもっとていねいに見つめた議

論をしてください。	
 

・学籍のとりあつかい、個別学習計画の申請、計画の

認定、義務教育の修了認証のありかたなど、あまり

にも多くの不分明な部分が、法案成立後に文部科学

省が作成する施行規則（省令）に委ねられてしまっ

ていることを強く懸念いたします。	
 

●内田良子（子ども相談室「モモの部屋」）	
 

	
 この法律案は、不登校の子どもたちのためにつくら

れた学校教育法の特別措置法ということです。 
	
 子どもたちはなぜ登校を拒否し、不登校になるので

しょうか。 
①教室や部活などでいじめにあい、対人恐怖と人間不

信に陥り、同年齢集団がこわくなることが起こりま

す。 
②また、先生の不適切な指導、体罰や懲罰などを受け

たり、他の子どもが受けるのを見聞きし、恐怖感や

不信感を抱き、学校に行かれなくなります。 
	
 多くの不登校の子どもたちは、学校生活の被害者で

す。国が子どもたちに為すべきことは被害の救済です。

子どもたちは被害を受ける現場から離れるために、学

校を休むことを求めています。子どもたちに必要なの

は、第一に「学校を休む権利」です。ひどいいじめを

受け、子どもが命を絶つのは、学校を休むことができ

ないからです。不登校をした子どもたちは、命を絶た

ずに家をシェルターにしています。子どもたちの命の

居場所に足を踏み込まないで下さい。 
	
 法案第四章では相当の期間、学校を休んだ子どもた

ちの学校の学籍をぬき、「個別学習計画」を親がつくり、

教育委員会に認定してもらう内容になっています。親

の就学義務をはたすための手続きです。 
	
 しかし、現行法で出席日数の多少にかかわらず、不

登校の子どもは進級し、中学を卒業しています。これ

は 30 年以上に及ぶ登校拒否・不登校を考える親や市
民など、多様な運動の成果です。この保障があるから、

親は傷ついた子供を追いつめることなく、家で十分、

休養・回復をはかる時間をとることができるのです。

わざわざ新しい法律をつくって、現在保障されている

権利を後退させ、不登校をしている子どもと親を不安

に陥れ、追いこむ必要があるのか、その意図がわかり

ません。 
	
 法案の白紙撤回、夜間中学のみとする事を求めます。 
 

 

	
 このほかにも、さまざまな立場の方から多くの反対の声が届いています。もっと読みたいという方は、是非、

当ネットワークの2015年10月11日付ブログ記事「★「多様な教育機会確保法案」反対要望への賛同人の声	
 ※

随時更新中」（http://ftk.blog.jp/archives/45139510.html）へアクセスしてください。	
 
 


